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Segitség, allatvédelmi hatosag lettem!
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2021. marcius 8.



l. Bevezetés

Jelen irassal az allatvédelmi hatosagi hataskort ellatd jogalkalmazoknak szeretnék segitséget

nyujtani Ggy, hogy az alapoktol kezdve nyGjtok bepillantast az allatvédelmi hatdsagi munkaba.

Mar gyakorld kollegaimnak az iras a részletkérdések szintjén nyujthat Gjdonsagot, de a legnagyobb
segitséget azoknak fogja adni, akik elészor vagnak ebbe a csodalatos munkaba, illetve azoknak is,
akik szeretnék megérteni, hogy mivel foglalkoznak az allatvédelmi hatosagnal dolgozo
koztisztviselok és kormanytisztviselok, szakmajukat tekintve jogasz, igazgatasszervezo vagy

allatorvos kollégak.

Az elmélet és a jogszabalyok mellett minél tébb jogesettel és problémafelvetéssel szinesitem az

irast, hogy ne haljunk meg az unalomtol a paragrafusok értelmezése kozben.

. Hataskor

A foldmdlvelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 383/2016.
(XIl. 2.) Korm. rendelet (tovabbiakban: kijelolé6 kormanyrendelet) 5. § (1) bekezdése jeloli ki azt a
hat kozigazgatasi szervet illetve személyt, amelyek/aki ma Magyarorszagon |. foku allatvédelmi

hatosagként eljarhat.

2020 elején volt egy rovid harom hénapos szakasz, amikor a kijelolé kormanyrendeletbdl ,,eltiint” a
jegyz6, a pontos korilményeket nem tudjuk, de hogy egy mas tipusu modositas kozben kvazi

,véletlenil” tlint el, az abbdl is kdvetkezik, hogy nagyon gyorsan korrigalta a jogalkoto a hibajat.

Le kell tehat szogezni, hogy az iras készitése idépontjaban, 2021. marcius 8-an bizonyos, hogy a
jegyzének van I. fok( allatvédelmi hatdsagi jogkore (szemben azzal, ahogyan sok jegyzl az
orszagban gondolja, és nem jar el allatvédelmi ligyekben). A tanulsag elsésorban az, hogy mindig a

hatalyos szabalyokat kell nézni és alkalmazni.

A kijelol6é kormanyrendelet vonatkozé szakasza tehat igy szol:



5. § (1) A Kormany allatvédelmi hatosagként

a) a minisztert,

b) a NEBIH-et,

c) a Pest Megyei Kormanyhivatalt,

d) az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljaro megyei kormanyhivatalt,
e) az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljaro jarasi hivatalt (a
tovabbiakban ezen alcim tekintetében: jarasi hivatal),

f) a telepiilési onkormanyzat jegyzéjét, fovarosban a keriileti 6nkormanyzat jegyz6jét, a Févarosi
Onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févarosi féjegyzét (a tovabbiakban
egyiitt: jegyzo)

jelsli ki.

(2) Az allatvédelmi hatosagként eljard Pest Megyei Kormanyhivatal illetékessége az orszag egész

teriiletére kiterjed.

Roviden és ,,jogirdl magyarra” leforditva, allatvédelmi hatdsagi jogkore van tehat:

- a miniszternek (abban az abszurd helyzetben példaul, ha valami nyomos oknal fogva mind a
19 megye kizarasara keriilne sor egy adott egyedi ligyben)

- a NEBIH-nek

- a Pest Megyei Kormanyhivatalnak (elsésorban egyes kiemelt, nagy fontossagl iigyekben)

- a megyei kormanyhivataloknak

- a jarasi hivataloknak

- atelepiilési 6nkormanyzatok jegyzéinek.

Ma Magyarorszagon tehat allatvédelmi feladatokat majdnem 2000 hatosag, részletezve: mintegy
1700 jegyzé (pontos szamot sajnos nem tudok), 174 jaras, 19 megye, a NEBIH és a szakteriiletért

felel6s miniszter (jelenleg: agrar) lathat el.

A legaltalanosabb és legszélesebb korben a telepiilési jegyzoknek van feladatkore, tehat nem

tévedhet senki tul nagyot, ha hozzajuk fordul és naluk tesz bejelentést. Ha mégis tévedtiink és



adott kérdésben a jegyzének még sincs hataskore, a bejelentést atteszi a hataskorrel rendelkezé

szervhez.

M. llletékesség

Az allatvédelmi ligyek eljarasjogi hatterét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi

CL. tdrvény (tovabbiakban: Akr.) adja.

Az Akr. 15. § és 16. §-ai értelmezése alapjan allatvédelmi ligyben elsésorban az az allatvédelmi

hatosag illetékes, melynek teriiletén az allattartas (és az azzal kapcsolatos jogsértés) zajlik.

Iv. Feladatkorok

Tudjuk tehat, hogy kik vagyunk és tudjuk, hogy milyen ligyben kell eljarnunk. De mi adja a konkrét

feladatainkat?

A kijelolé kormanyrendelet a 6 darab I. foku allatvédelmi hatosag kozott ,felszabdalja” az allatok
védelmérol és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. torvényt (tovabbiakban: allatvédelmi torvény) és

paragrafus-szinten hozzarendeli a hatosagokhoz a feladatokat.

Tobbfajta tablazatot készitettem az egyszer(ibb attekintés érdekében: megnézhetjiik benne a
szervekhez rendelt feladatokat és a feladatokhoz rendelt szerveket is, majd a feladatok konkrét

kibontasat is, mikor mire van sziikségiink.

A kijelol6é kormanyrendelet omlesztett ,feladatlistaja” a kovetkezéképpen néz ki:

6.5 (1) Az allatok védelmérsl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.)
43. § (2), (2a) és (9)-(12) bekezdésében, 45. § (1) bekezdésében, 45/B. §-aban és 48/C. §-aban
foglaltak tekintetében a NEBIH, az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljaro
Pest Megyei Kormanyhivatal, megyei kormanyhivatal, jarasi hivatal, a teriileti természetvédelmi

hatosag, valamint a jegyz6 a kijelolt allatvédelmi hatosag.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1600383.kor#lbj7id686e

(1a) Az Avtv. 42/D. §-aban foglaltak tekintetében a jarasi hivatal a kijelolt allatvédelmi hatésag.
(1b) Az Avtv. 42/E. §-aban foglaltak tekintetében a NEBIH, valamint az élelmiszerlanc-biztonsagi és
allategészségiigyi hataskorben eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal, a megyei kormanyhivatal és a
jarasi hivatal, valamint a jegyz6 a kijelolt allatvédelmi hatosag.

(2) Az Avtv. 43/B. §-aban foglaltak tekintetében a NEBIH, valamint az élelmiszerlanc-biztonsagi és
allategészségiigyi hataskorben eljaré megyei kormanyhivatal a kijelolt allatvédelmi hatosag.

(3) Az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal
jar el

a) az Avtv. 24/A. § (7) bekezdésében foglaltak tekintetében,

b) a sulyos, varhatéan hossz( ideig tartd és nem enyhithetd fajdalommal, szenvedéssel vagy kinnal
jaro allatkisérlet engedélyezése és a tevékenység ellenérzése iranti eljarasban.

(4)" Az Avtv. 45/A. §-dban foglaltak tekintetében a NEBIH, az élelmiszerlanc-biztonsagi és
allategészségiigyi hataskorben eljaro Pest Megyei Kormanyhivatal, megyei kormanyhivatal, a jarasi
hivatal, valamint a jegyz6 a kijelolt allatvédelmi hatosag.

(5) Az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljaré megyei kormanyhivatal jar
el

a) az Avtv. 30. § (1) és (6) bekezdésében, 31. § (1) és (2) bekezdésében,

b) a sulyos, varhatéan hossz( ideig tartd és nem enyhithetd fajdalommal, szenvedéssel vagy kinnal
jaro allatkisérletek kivételével az Avtv. 32. § (1)-(3) bekezdésében és 33. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltak tekintetében.

(6)" Az Avtv. 19/A. § (2) bekezdésében, 24/A. § (1), (2), (4) és (8) bekezdésében, 24/B. § (1), (2) és
(4) bekezdésében, 24/C. § (1)-(4) bekezdésében, 41. § (1) bekezdésében, 42/A. § (1a)
bekezdésében foglaltak tekintetében az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben
eljaro jarasi hivatal a kijelolt allatvédelmi hatosag.

(7) Az Avtv. 41. § (1) bekezdésében foglalt bejelentési eljarasban az allatvédelmi hatosagként
élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljaro jarasi hivatal a nyilvantartas
tényét az Osszes adattartalommal egyiitt kozli az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi
hataskorben eljaré6 megyei kormanyhivatallal.

(8) Az Avtv. 24/F. §-aban és 48/B. §-aban foglaltak tekintetében a teriileti természetvédelmi
hatosag a kijelolt allatvédelmi hatosag.

(9) Az Avtv. 48/A. § (1), (3) és (4) bekezdése tekintetében a jegyz6 a kijelslt allatvédelmi hatdsag.
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(10) A jegyzo, illetve a jarasi hivatal az allattartét az allat megfelel6 és biztonsagos elhelyezése,
valamint szokésének megakadalyozasa érdekében meghatarozott épitési munka elvégzésére
kotelezheti.

(11) Ha a jegyzé, illetve a jarasi hivatal az Avtv. 6-8. §-aiban meghatarozott rendelkezések
megsértését észleli, illetve ezek megsértése miatt hozza bejelentés érkezik, koteles haladéktalanul
eljarni vagy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosag intézkedését kezdeményezni.

(12) A jegyzo, illetve jarasi hivatal az allatvédelmi és az allattartasi szabalyok megsértése esetén
meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy abbahagyasara kotelezheti az allattartot az
allatok védelme érdekében, illetve - a (13) bekezdés kivételével - az allattartast korlatozhatja vagy
megtilthatja.

(13) A jegyzo, illetve jarasi hivatal a (12) bekezdés szerinti hatarozatat, ha az természetvédelmi
oltalom alatt allé allatot érint, koteles kozolni a természetvédelmi hatosaggal is. Természetvédelmi
oltalom alatt allo, illetve nemzetkozi természetvédelmi egyezmény hatalya ala tartozo allat esetén
az allat tartasanak korlatozasat vagy megtiltasat a jegyz6, illetve a jarasi hivatal a
természetvédelmi hatosagnal kezdeményezi.

(14) A rendorség képviseldje a veszélyes allatokkal kapcsolatban megtartott helyszini szemlén
koteles részt venni.

6/A. § (1) Az Avtv. 21. § (1)-(3), (7) és (8) bekezdésében, 22. és 23. §-aban, 39. §-aban foglaltak
tekintetében - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - allategészségiigyi hatosagként a
természetvédelmi hataskorben eljaro megyei kormanyhivatal jar el.

(2) Az Avtv. 21. § (1) bekezdésében meghatarozott kiilonosen veszélyes allatfaj orszagba torténd
behozatalanak és orszagbdl torténd kivitelének, a 21. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
kozepesen veszélyes allatfaj, illetve elévigyazatossagot igénylé allatfaj orszagba torténé
behozatalanak engedélyezése, valamint a 40. § (5) bekezdésében foglaltak tekintetében
allategészségiigyi hatosagként a természetvédelmi hataskorben eljaro Pest Megyei Kormanyhivatal
jar el.

(3) A természet védelmérdl szolé 1996. évi LI, torvény 44. § (1) bekezdésében foglaltak
tekintetében allategészségligyi hatosagként a természetvédelmi hataskorben eljard6 megyei

kormanyhivatal jar el.
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Egy fokkal attekinthetdbb formaban az alabbi tablazatba rendezve tekinthetjik meg ugyanezt:

Feladatok az allatvédelmi torvény szerint

(a paragrafusszamot az allatvédelmi torvényben

Kijelolt hatosag a kijelolé kormanyrendelet szerint

(a paragrafusszamot a kijelol6 kormanyrendeletben

keressiik!) keressiik!)
43. § (2), (2a) és (9)-(12) bekezdésében, 45. § (1) | 6. § (1) a NEBIH, az élelmiszerlanc-biztonsagi és
bekezdésében, 45/B. §-aban és 48/C. S§-aban foglaltak | allategészségiligyi  hataskorben eljar6 Pest  Megyei

tekintetében

Kormanyhivatal, megyei kormanyhivatal, jarasi hivatal, a

teriileti természetvédelmi hatdsag, valamint a jegyz6

42/D. §-aban foglaltak tekintetében

6. § (1a) a jarasi hivatal

42/E. §-aban foglaltak tekintetében

6. § (1b) a NEBIH, valamint az élelmiszerlanc-biztonsagi és

allategészségiigyi  hataskorben  eljar6  Pest  Megyei

Kormanyhivatal, a megyei kormanyhivatal és a jarasi

hivatal, valamint a jegyz6

43/B. §-aban foglaltak tekintetében

6. § (2) a NEBIH, valamint az élelmiszerlanc-biztonsagi és

allategészségiigyi hataskorben eljaré megyei kormanyhivatal

24/A. § (7) bekezdésében foglaltak tekintetében

6. § (3) a) Pest Megyei Kormanyhivatal

a sulyos, varhatoan hossz( ideig tartdé és nem enyhitheté
fajdalommal, szenvedéssel vagy kinnal jard allatkisérlet
ellen6rzése iranti

engedélyezése és a tevékenység

eljarasban

6. § (3) b) Pest Megyei Kormanyhivatal

45/A. §-aban foglaltak tekintetében

6. § (4 a NEBIH, az élelmiszerlanc-biztonsagi és

allategészségiigyi  hataskorben  eljar6  Pest  Megyei

Kormanyhivatal, megyei kormanyhivatal, a jarasi hivatal,

valamint a jegyz6

az Avtv. 30. § (1) és (6) bekezdésében, 31. § (1) és (2)

bekezdésében

6. § (5) a) megyei kormanyhivatal

a sulyos, varhatoan hossz( ideig tartdé és nem enyhitheté
fajdalommal, szenvedéssel vagy kinnal jard allatkisérletek
kivételével az Avtv. 32. § (1)-(3) bekezdésében és 33. § (1)-
(3) bekezdésében

foglaltak tekintetében

6. § (5) b) megyei kormanyhivatal

19/A. § (2) bekezdésében, 24/A. § (1), (2), (4) és (8)
bekezdésében, 24/B. § (1), (2) és (4) bekezdésében, 24/C. §
(1)-(4) bekezdésében, 41. § (1) bekezdésében, 42/A. § (1a)

bekezdésében foglaltak tekintetében

6. § (6) jarasi hivatal

41. § (1) bekezdésében foglalt bejelentési eljarasban

6. § (7) jarasi hivatal a nyilvantartas tényét az Osszes




adattartalommal egyutt kozli eljaro

kormanyhivatallal

megyei

24/F. §-aban és 48/B. §-aban foglaltak tekintetében

6. § (8) a teriileti természetvédelmi hatdsag

48/A. § (1), (3) és (4) bekezdése tekintetében

6. § (9) jegyz6

az allattartot az allat megfelel6 és biztonsagos elhelyezése,

valamint szokésének megakadalyozasa érdekében

meghatarozott épitési munka elvégzésére kotelezheti

6. § (10) jegyz6 illetve jarasi hivatal

6-8. S§-aiban meghatarozott rendelkezések megsértését
észleli, illetve ezek megsértése miatt hozza bejelentés
érkezik, koteles haladéktalanul eljarni vagy a hataskorrel és
rendelkez6 intézkedését

illetékességgel hatdsag

kezdeményezni

6. § (11) jegyzo, illetve a jarasi hivatal

az allatvédelmi és az allattartasi szabalyok megsértése
esetén meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy
abbahagyasara kotelezheti az allattartot az allatok védelme
érdekében, illetve - a kijelolé kormanyrendelet 6. § (13)

bekezdés kivételével - az allattartast korlatozhatja vagy

megtilthatja

6. § (12) jegyzo, illetve jarasi hivatal

a kijelolé kormanyrendelet 6. § (12) bekezdés szerinti
hatarozatat, ha az természetvédelmi oltalom alatt allo
allatot érint, koteles kozolni a természetvédelmi hatosaggal
is. Természetvédelmi oltalom alatt allo, illetve nemzetkozi
természetvédelmi egyezmény hatalya ald tartozd allat
esetén az allat tartasanak korlatozasat vagy megtiltasat a
illetve a hivatal a természetvédelmi

jegyz6, jarasi

hatosagnal kezdeményezi

6. § (13) jegyzo, illetve jarasi hivatal

21. § (1)-(3), (7) és (8) bekezdésében, 22. és 23. §-aban, 39.
§-aban foglaltak tekintetében - a (2) bekezdésben foglaltak

kivételével

6/A. § (1) megyei kormanyhivatal

21. § (1) bekezdésében meghatarozott kiilonosen veszélyes
allatfaj orszagba torténé behozatalanak és orszagbol torténé
kivitelének, a 21. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
illetve eldvigyazatossagot

kozepesen veszélyes allatfaj,

igényl6  allatfaj orszagba  torténé  behozatalanak

engedélyezése, valamint a 40. § (5) bekezdésében foglaltak

tekintetében

6/A. § (2) Pest Megyei Kormanyhivatal

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIl. torvény 44. § (1)

bekezdésében foglaltak tekintetében

6/A. § (3) megyei kormanyhivatal




V. A telepiilési jegyz6 feladatai

Az el6z6 tablazatot szétszedve szervenként, illetve a paragrafusok tartalmat kibontva értjilk meg a

tartalmat jobban.

A kovetkez6 tablazatban a jegyz6 allatvédelmi hatosagi feladatait soroltam fel Ugy, hogy az

allatvédelmi torvénybdl a paragrafusok mogé odatettem a tartalmat is.

Lathato, hogy egy feladatkor kivételével a tobbi parhuzamos, vagyis az Akr. 16. § (5) bekezdése
szerinti megel6zés elvét alkalmazzuk: ahol elébb tettek bejelentést vagy ahol elébb értesiiltek

hivatalbol a problémarol, az a hatosag jar el parhuzamos hataskorok esetén.

Az Osszes tobbi hatosagnal ezt a logikat kell kdvetniink ha tablazatba foglaljuk a konnyebb
kezelhetGség érdekében a feladataikat: a kijelolé kormanyrendelet szerint felsorolt allatvédelmi

torvénybeli paragrafusok tekintetében van kizarélagos vagy parhuzamos feladatkoriik.

Eljaro allatvédelmi hatésag a kijelolé kormanyrendelet

szerint: JEGYZO

Az allatvédelmi torvény kijelolé kormanyrendelet altal
megjelolt szakaszai (tartalommal egyiitt) mint hataskorok

és mint feladatlista

parhuzamos hataskor (megel6zés elve)

43. § (2) Az allatvédelmi birsagot az allatvédelmi hatosag

szabja ki.

43. § (2a) Az allatvédelmi hatosag allatvédelmi birsag

helyszini birsagként torténd kiszabasara jogosult.

43. § (9)-(12) bekezdésében

(9) Ha kedvtelésbdl tartott allat tartdéja az allatok

védelmére vonatkozo jogszabalyok vagy hatdsagi hatarozat
rendelkezésének szandékos vagy ismételt megsértésével

allatanak maradando egészségkarosodasat vagy

elpusztulasat okozza, és a kedvtelésbdl tartott vagy a

jovében tartandd allat joléte allatvédelmi  birsag

kiszabasaval és az allatvédelmi képzésen valo részvételre

kotelezéssel sem biztosithato, az allatvédelmi hatosag -




allatvédelmi birsag kiszabasa mellett - az allattartot allat
kedvtelésbdl valo tartasatol a jogsértés sulyatol fliggéen 2-8
évre eltiltja.

(10) Ha nem kedvtelésb6l tartott allat tartdja az
allatvédelemre vonatkozo jogszabalyok vagy hatosagi
hatarozat  rendelkezésének  szandékos és  ismételt
megsértésével allatanak maradandd egészségkarosodasat
vagy elpusztulasat okozza, és a tartott vagy a jovében
tartando allat joléte allatvédelmi birsag kiszabasaval és az
allatvédelmi képzésen valo részvételre kotelezéssel sem
biztosithato, az allatvédelmi hatésag - allatvédelmi birsag
kiszabasa mellett - az allattartét az érintett allatfaj
tartasatol a jogsértés sulyatol fliggben 2-8 évre eltiltja.

(11) Ha nem kedvtelésb6l tartott allat tartdja az
allatvédelemre vonatkozd jogszabalyok vagy hatosagi
hatarozat rendelkezéseinek szandékos vagy ismételt
megsértésével allatanak maradandd egészségkarosodasat
vagy elpusztulasat okozza, és a tartott vagy a jovében
tartando allat joléte allatvédelmi birsag kiszabasaval és az
allatvédelmi képzésen valo részvételre kotelezéssel sem
biztosithato, az allatvédelmi hatdsag - allatvédelmi birsag
kiszabasa mellett - az allattartot a jogsértés sulyatol
fliggéen 2-8 évre

a) az allatok tartasa, egészségi allapota tekintetében
rendszeres jelentéstételre kotelezheti, vagy

b) az érintett allatfaj vonatkozasaban tartasi gyakorlattal
rendelkezé személy igénybevételére kotelezheti.

(12)Ha az allattartd a (11) bekezdés szerinti
kotelezettségeit megsérti, az allatvédelmi hatdsag a (10)

bekezdésben foglalt jogkdvetkezményt alkalmazhatja.

45. § (1) bekezdésében Amennyiben az allat tovabbélése
megsziintethetetlen vagy csillapithatatlan szenvedéssel
jarna és gyogyulasa nem varhato, tovabba

a) az allat tartoja ismeretlen, vagy

b) vadon élé, nem vadaszhato allat esetében az egyed a
szabadon élésre vagy fogsagban tartasra alkalmatlan,

az allatvédelmi hatdsag koteles az allat életének fajdalom
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nélkiili kioltasardl gondoskodni. Az allat életének kioltasaval
kapcsolatban felmerdilt igazolt koltségeket a telepiilési,
févarosban a keriileti 6nkormanyzat koteles megtériteni.
Vadaszhato allatfaj esetében a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold, védett
allatfaj esetében a természet védelmérdl szolo torvény

szabalyait kell alkalmazni.

45/B. §-aban (1) Ha az allattarté az e torvényben, illetve a
kiilon jogszabalyban foglalt rendelkezéseket nem vagy nem
megfeleléen teljesiti és ez altal az allat vagy ember
egészségét sulyosan veszélyezteti, az allatvédelmi hatosag
az allat tulajdonosanak koltségére elrendelheti - a
feltételek biztositasaig - az allat megfelelé helyre vald
szallitasat és a varhato tartasi koltségek tulajdonos altali
megelélegezését.

(2) Ha az allattarté az allatvédelmi hatosag altal eldirt
idépontig gondoskodik a jogszabalyszer( allattartasi
feltételek biztositasarol, Ugy az (1) bekezdés szerint
elszallitott allatot részére vissza kell szolgaltatni, ellenkezé
esetben az allatvédelmi hatésag az allatot elkobozza. Az
allatvédelmi hatdsag gondoskodik az allat tulajdonjoganak
atruhazasarol, ha ezt jogszabaly kizarja vagy az
eredménytelen, az allat végleges elhelyezésérdl. Az allat a
korabbi tulajdonosanak, illetve korabbi tartasi helyére nem
adhato ki. Ha az allat végleges elhelyezése csak rendszeres
koltségraforditassal biztosithatd, a korabbi tulajdonos a
jogsértés sulyatol, ismétlédésétol figgben legfeljebb 12
honapra jutd koltség fizetésére kotelezhetd. Az elhelyezés
eredménytelensége esetén - hat honap elteltével - az allat

életét megengedett modon ki lehet oltani.

48/C. §-aban Az allatvédelmi hatdsag az altala
nyilvantartott adatokat az élelmiszerlanc-feliigyeleti

informacios rendszerben kezeli.

parhuzamos hataskorok (megel6zés elve)

42/E. §-aban foglaltak tekintetében (1) Az allatvédelmi

hatésag, valamint természetvédelmi oltalom alatt allo,




illetve a vadon él6 allat- és novényfajok szamara
kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrél
szolo 1996. december 9-i 338/97/EK tanacsi rendelet
hatalya ala tartozo, tovabba veszélyes allat esetében a
természetvédelmi hatdsag az allattartast legfeljebb egy évig
megtilthatja.

(2) Ha az allattartd a madarak kotelezé zart gydr(s
jelolésére  vonatkozd  rendelkezéseket megsérti, a
természetvédelmi hatésag a madarat elkobozza.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szankcid mellett a
hatdsag

a)az allattartot az allat megfelelé és biztonsagos
elhelyezése, valamint  szokésének  megakadalyozasa
érdekében meghatarozott épitési munka elvégzésére
kotelezheti,

b) az allatvédelmi és az allattartasi szabalyok megsértése
esetén az allattartot meghatarozott cselekmény végzésére,
tlirésére vagy abbahagyasara kotelezheti az allatok védelme

érdekében.

parhuzamos hataskorok (megel6zés elve)

45/A. S§-dban foglaltak tekintetében Az e torvényben
foglaltak végrehajtasat - feladat- és hataskdrében eljarva -
az allatvédelmi hatdsag, az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv,

illetve a természetvédelmi hatosag ellendrzi.

kizarolagos hataskor

48/A. § (1) A teleplilési, févarosban a keriileti
onkormanyzat, illetve a févarosi Onkormanyzat altal
kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févarosi
onkormanyzat oOnkormanyzati allatvédelmi Orszolgalatot

mikodtethet.

(3) A telepiilési - a févaros belteriiletén a févarosi -
onkormanyzat kotelez6 feladata a telepiilés belteriletén a
kobor allatok befogasa. Az igy befogott kobor allat -
amennyiben a befogastdl szamitott 15 napon belil a kobor
allat tulajdonosa nem valik ismertté - az allam tulajdonaba
keril. Az allatvédelmi hatésag gondoskodik az allat
tulajdonjoganak atruhazasarol, ha ezt jogszabaly kizarja
vagy az eredménytelen, az allat végleges elhelyezésérdl. Az

elhelyezés eredménytelensége esetén - a  kiilon




jogszabalyban meghatarozott id6tartam elteltével - az allat

életét megengedett modon ki lehet oltani.

(4) bekezdése tekintetében Ha a kobor allat tulajdonosa
ismertté valik, a tulajdonos koteles az allatot visszavenni,
valamint a befogasaval és elhelyezésével kapcsolatos
koltségeket megtériteni. Ha a tulajdonos az allatot nem
veszi vissza, vagy az allat egészségét sulyosan veszélyeztetd
tartasi koriilmények miatt az allat a tulajdonos részére nem
adhato ki, az allatvédelmi hatdésag - az addig felmeriilt
koltségek megtéritésére vald kotelezés mellett - az allatot
elkobozza, ezt kovetéen gondoskodik az  allat
tulajdonjoganak atruhazasarol, ha ezt jogszabaly kizarja
vagy az eredménytelen, az allat végleges elhelyezésérdl. Ha
az allat végleges elhelyezése csak rendszeres
koltségraforditassal biztosithatd, a korabbi tulajdonos a
jogsértés sulyatol, ismétlédésétol fiiggben legfeljebb 12
hénapra jutd koltség fizetésére kotelezhet6. Az elhelyezés
eredménytelensége esetén - a kilon jogszabalyban
meghatarozott id6tartam elteltével - az allat életét

megengedett modon ki lehet oltani.

parhuzamos hataskorok (megel6zés elve)

az allattartot az allat megfelelé és biztonsagos elhelyezése,
valamint szOkésének megakadalyozasa érdekében

meghatarozott épitési munka elvégzésére kotelezheti

parhuzamos hataskorok (megel6zés elve)

6-8. S§-aiban meghatarozott rendelkezések megsértését
észleli, illetve ezek megsértése miatt hozza bejelentés
érkezik, koteles haladéktalanul eljarni vagy a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé hatosag intézkedését

kezdeményezni

6. §(1) Az allatnak tilos indokolatlan vagy elkeriilheté
fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni, az allatot
karositani, igy kiilonsen az allatot nem szabad:

a) kinozni,

b) emberre vagy allatra uszitani, illetéleg allatviadalra
idomitani,

¢) kényszertakarmanyozasra fogni, kivéve az egészségiigyi

megfontolasbdl valo kényszer( taplalas esetét,
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d) a kiméletét nem biztositd6 modon mozgatni és szallitani,
elhelyezni,

e)a teljesit6képességét  felismerhetéen  meghaladd
teljesitményre kényszeriteni,

f) természetellenes és onpusztito tevékenységre szoktatni.
(2) Az (1) bekezdés a) pontja nem terjed ki az érett libatoll
hazilagos vagy az engedélyezett technologia szerint végzett
szedésére, illetve ¢) pontja a hazilagos vagy az
engedélyezett technolodgia szerinti liba- és kacsatomeésre.

(3) A 2. § (1) bekezdésének g) pontjaban meghatarozott
allatok esetében az (1) bekezdés b) pontjat a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint kell alkalmazni.

7. § (1) Tilos az allat fizikai, pszichikai allapotanak olyan
megterhelése, kiizdelemre késztetése egy masik allattal
vagy emberrel, amely sériilést vagy halalt okozhat (a
tovabbiakban egyiitt: allatviadal). Tilos az allatviadal
szervezése, tartasa, tovabba az allatviadalra fogadas
szervezése, az allatviadalon valo kozremiikodés, részvétel,
fogadaskaotés.

(2) Tilos allatviadal céljara

a) allatot tartani, tenyészteni, kiképezni, idomitani,
valamint mas személynek atadni, vagy forgalmazni;

b) " épitményt, foldterliletet vagy egyéb helyet, anyagi
eszkozt mas személy rendelkezésére bocsatani.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem vonatkozik a
vadaszatra alkalmazott allatnak jogszerlien torténd

kiképzésére, vadaszaton vald alkalmazasara.

8. §Az ember kornyezetében tartott allat, valamint a
veszélyes allat tulajdonjogaval, tartasaval felhagyni nem

szabad. Az allat ellizése, elhagyasa vagy kitétele tilos.

parhuzamos hataskorok (megel6zés elve)

az allatvédelmi és az allattartasi szabalyok megsértése
esetén meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy
abbahagyasara kotelezheti az allattartot az allatok védelme
érdekében, illetve - a kijelold kormanyrendelet 6. § (13)
bekezdés kivételével - az allattartast korlatozhatja vagy

megtilthatja

parhuzamos hataskorok (megel6zés elve)

a kijelold kormanyrendelet 6. § (12) bekezdés szerinti
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hatarozatat, ha az természetvédelmi oltalom alatt allo
allatot érint, koteles kozolni a természetvédelmi hatdsaggal
is. Természetvédelmi oltalom alatt allo, illetve nemzetkozi
természetvédelmi egyezmény hatalya ala tartozo allat
esetén az allat tartasanak korlatozasat vagy megtiltasat a
jegyz06, illetve a jarasi hivatal a természetvédelmi

hatdsagnal kezdeményezi

A tablazatban szerepl6é feladatok megint ,jogirol magyarra” forditva, mi a feladata a telepiilési

jegyzonek?

A teleplilési jegyz6 allatvédelmi feladatai Osszegezve:

- szankciokiszabas korében: allatvédelmi birsagot és helyszini birsagot szabhat ki (de csak ha

nem (itkozik a 8/2017. (IV. 18.) AB-dontésben fejtegetett Un. kettds értékelés tilalmaba!)

- intézkedés korében (mely nem esik a 8/2017. (IV. 18.) AB-dontés szerinti Un. kett6s

értékelés tilalmaba azaz biintetéeljarassal parhuzamosan is alkalmazhato!): allattartastol
eltiltas kedvtelésbdl tartott allatoknal és haszonallatoknal, csak haszonallatok esetében
rendszeres jelentéstételi kotelezettség eldirasa illetve tartasi gyakorlattal rendelkezé

gondoz6 megbizasara kotelezés

- intézkedés korében: meghatarozott feltételek fennallasa esetén jogosult és koteles a

szenvedo allat életének szakszer( kioltasarol gondoskodni

- elkobzads mint végleges (tulajdonjogot megvaltoztatd szankcid): nincs azonnali kobzasi

lehetdség, elébb atmeneti kiemelésrél kell gondoskodni azzal, hogy a hianyossagok
potlasara hataridéhoz tlizott kotelezettségeket irunk eld, a kiemelés alatti tartasrol pedig
letétbe helyezett 0sszegbdl gondoskodunk, ha a kiemelés ideje alatt a hianyossagokat nem

sziinteti meg az allattarto, akkor van lehet6ség legalis (ton kobzasra

- intézkedés korében meghatarozott épitési cselekményre kotelezés (elsésorban szokés

megakadalyozasa érdekében pl. keritésépitésre-keritésmegerdsitésre kotelezés)

- a felelos allattartas és a jo gazda gondossaga fogalmanak tartalmi kitoltése korében

szamonkérheté tevékenységek altalanos jellegli felsorolasaval kapcsolatos szamonkérés,

melyekkel kapcsolatban vagy szankciot vagy intézkedést alkalmazhat.




VL. 8/2017. (IV. 18.) AB-dontés

Megkeriilhetetlen, hogy par szot ejtsiink a cimbeli AB-dontésrol.

A dontés indokolasaban fejtegetettek szerint az un. kettds értékelés tilalmaba (itkozik, ha egy
allatkinzas miatt parhuzamosan az allatvédelmi hatésag és a birdsag is szankciot szab ki, arra
azonban van lehetéség és hal istennek egyre nagyobb szamban kezdeményezik is az ligyészségek az
dontéshozatal utan a nyomozati anyag megkiildésével a jegyzoknél az allattartastol eltiltast (ez

ugyanis az AB definicioja szerint nem szankcié hanem intézkedés).

Egészen pontosan az AB-dontés lényege: , Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az allatok
védelmérol és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasa
soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsag
elvébdl, valamint a kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmabdl eredé alkotmanyos
kovetelmény, hogy ha allatkinzas vétsége vagy blntette miatt biintetéjogi feleldsség
megallapitasanak van helye, vagy a biintetdjogi felelésség kérdésében mar jogerés marasztald
dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan indult allatvédelmi hatosagi eljarasban,
ugyanazon jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi birsag kiszabasara ugyanazon személlyel

szemben nem keriilhet sor.”

Az AB-dontés szerint egyértelmiien szankcio az allatvédelmi birsag, azt parhuzamosan nem
alkalmazhatjuk biintet6jogi szankcioval. Az AB-dontés szerint intézkedés az allattartastol eltiltas
vagy az allatvédelmi oktatasra kotelezés, az tehat alkalmazhatd parhuzamosan a biintet6eljarasban

kiszabott szankcio mellett is.

A késbbb fejtegetett Un. ultima ratio elv elporladasa kapcsan meg kell allapitani, hogy elsére kicsit
megddbbent6 lehet arrol hallani, hogy egy jegyz6i intézkedésnek (foleg ha a maximalis 8 évre
alkalmazzak) mennyivel nagyobb specialis és generalis prevencios hatasa lehet, mint egy par
szazezer forintos pénzbiintetésnek melyet a birésag szabott ki, hiszen aki példaul konkrétan

allattartasbol élt eddig, alapvetéen rendezi at életvitelét, mindennapjait a jegyzéi intézkedés az



elkovetkezendd 8 évre, illetve kisebb telepiilés életében a tarsadalmi iizenete is joval komolyabb

mint a pénzbiintetésé.

VIL. Kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa

Most, hogy tudjuk, hogy kik (6 hatosag) mit (felszabdalt allatvédelmi torvény és értelemszeriien a
végrehajtasara alkotott egyéb jogszabalyok, pl. a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és

forgalmazasarol szol6 41/2010. (Il. 26.) Korm. rend.) csinalnak, térjiink ra a hogyanra.

Az allatvédelmi hatdsagi eljaras eljarasjogi hatterét nem meglepé modon az Akr. adja, illetve a

végrehajtasi eljarasban a Vht.

Mar most felhivom a figyelmet a NAV vonatkozé allasfoglalasara', mely szerint csak allatvédelmi
birsag behajtasara van allaspontjuk szerint hataskoriik és - féként - szakértelmiik, a meghatarozott
cselekmény végrehajtasara (pl. kerités megerdsitése, allattartastol eltiltas onkéntes teljesités
hianyaban torténd kivitelezése stb.) nincsen, azt tovabbra is a végrehajtast elrendel6 foganatositja.
Vagyis ilyen dontések meghozatalakor célszerli azt is megfontolni, hogy képesek vagyunk-e
végrehajtani az alapdontést, hiszen amint irtam, meghatarozott cselekmény végrehajtasa esetén a
végrehajtas elrendel6 és a végrehajtast foganatosito személye ugyanaz lesz. (A ,Ki hajtja végre az
allatvédelmi dontéseket?” kérdéskorrel egy korabbi Jegyz6 és Kozigazgatas folydiratbeli cikkemben

részletesen foglalkoztam?).

Allatvédelmi hatdsagi eljaras jellemzden bejelentésre indul, mar itt felhivom a figyelmet arra, hogy
ez az ligytipus sajatja, hogy milyen kivaléo bossztallasi lehetéséget ad szomszédok kozotti
konfliktusokban, egyéb felek kozotti bossz(hadjaratokban, Ggyhogy kell6 kritikaval és

objektivitassal kezeljiink minden bejelentést.

Nem hagyhatom emlités nélkiil egyik kedvenc témamat, a paranoia egyik valtozatat, a kverulatoros
(perlekedési) tébolyt, mellyel elsésorban birtokvédelmi jogalkalmazoi munkam soran ismerkedtem
meg, de mivel példaul mivel az allattartassal jaro zavaré hatasok vizsgalata soran birtokvédelmi
eljarasok mellett parhuzamosan elég sok allatvédelmi eljarast is lefolytattam azonos probléma
feltarasa és orvoslasa érdekében, igy nyugodt szivvel allithatom, hogy sok perlekedési tébolyban

szenved6 indit ma Magyarorszagon allatvédelmi hatosagi eljarasokat is.

" NAV-2475600654.
2 XXI. évfolyam, 6. szam. 2019. november-december



Az onkormanyzatok joggyakorlata szerte az orszagban ,,természetesen” eltéré atekintetben, hogy az
allatvédelmi témaju bejelentésekhez megkovetelnek-e 3000.- Ft-os illetékbélyeg lerovasat vagy
sem, de ez jelenleg® a jarvanyhelyzet alatt meghozott jogszabalyok miatt jelenleg nem érdekes,

jelenleg minden kozigazgatasi eljaras illetékmentes.

Szintén eltéré orszagszerte az onkormanyzatok joggyakorlata azt illetéen, hogy a bejelentét
tigyfélként kezelik-e az Akr. szerint (ennek talan legfontosabb jogkovetkezményével, azzal, hogy
egy 60 napos eljaras végén egy jogorvoslattal megtamadhatd dontést kozolnek vele) vagy pedig
,»,Csak” panaszként vagy kozérdeki bejelentésként kezelik a bejelentést a panaszokrol és kozérdeki
bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény (tovabbiakban: panasztorvény) alapjan, igy pedig a

bejelentének 30 nap mulva par soros irasos tajékoztatast nyGjtanak a megtett intézkedésekrol.

Fontos leszogezni, hogy a bejelentést tevo allatvédelmi szervezet az allatvédelmi térvény erejénél
fogva (48. § (1)) lgyfélnek mindsiil, igy azt mi mint jogalkalmazok nem biralhatjuk feliil, ebben az
esetben egyértelmien az eljaras végén egy hatarozatot kell kiildenlink a szervezetnek, hogy ha
kivannak, éljenek jogorvoslati jogukkal (természetesen a tobbi (gyféli joggal is mint pl.

nyilatkozattételi, iratbetekintési stb. jog élhetnek).

Tovabbi lehetdség még az Akr. szerinti hatdsagi ellendrzés lefolytatasa, mely a kommentar szerint
egy onallo jogintézmény, nem a kozigazgatasi hatosagi eljaras része (egy azt megel6z6 specialis
jogintézmény), de amennyiben az ellenérzés soran olyan jogsértést tarnak fel, melyre alapozva

megindithato egy eljaras, természetesen azt meg kell inditani.

A bejelentés hatdsagi ellenérzés formajaban torténd elintézése Osszemosodhat azzal a hatosagi
ellenérzési terv végrehajtassal, melyet szerte az orszagban negyed- vagy féléves {litemezéssel
készitenek és hajtanak végre a hatdsagok annak érdekében, hogy példaul a telepiilésen az
allattartokat ellendrizzék (jellemzéen ilyen hatdsagi ellendrzési tervek elsésorban a kereskedelmi és

vendéglatoipari egységek ellenbrzésére keriilnek megalkotasra).

Amikor tehat eldélt, hogy egy 60 napos ligyintézési hatarideji kozigazgatasi hatdsagi eljarast
folytatunk le vagy egy 30 napos panaszkivizsgalast, meg kell tenniink azokat a lépéseket, melyeket

mindig az adott egyedi ligy sajatossagaibol kell levezetniink.

32021. marcius 8.



Annyi bizonyos, hogy allattartasi hibakat-hianyossagokat feltarni irodabol igen nehézkes,

gyakorlatilag lehetetlen, tehat biztosan, hogy kalkulalnunk kell egy vagy tobb helyszini szemlével.

A helyszini szemléhez a rendérség kozremiikodését igényelheti a hatdsag. Eletveszéllyel, sulyos
karral fenyegetd helyzet esetén illetve lezart éplilet felnyitasakor a rendérség kozremiikodése az
Akr. 70. § szerint Uigyészi jovahagyassal torténhet. Végrehajtasi eljarashoz rendérségi kdzremiikodés

az Akr. 70. § értelmezése alapjan iigyészi jovahagyas nélkiil torténik.

A helyszini szemlét megel6zd, lehetséges megtehet6 lépésekrol egy korabbi, Jegyzé és Kozigazgatas
c. folyéiratban megjelent cikkemben foglalkoztam*, erre most részletesen nem térek ki, réviden
annyit réla, hogy elézetesen megnézhetjiik a google maps segitségével az ingatlant, ahova menniink
kell, az onkormanyzati ebnyilvantartasbol lekérhetjiik, hogy az allattartd nevére hany kutyat
regisztraltak, megnézhetjiik, volt-e mar korabbi allattartasi ligye az iktatorendszer szerint stb. A
helyszini szemle soran nagyon fontos minden részlet, hogy annyi azonositasra szolgalo chipet
olvastunk-e le, ahany allatot talaltunk, annyi oltasi konyv/utlevél/egyéb allathoz tartozd okirat
keriilt-e bemutatasra ahany allatot megszamoltunk, az allattarté hitelesen, 6sszefiiggden el tudja-e
mondani, hogy hogyan tartja az allatat, mivel eteti, hanyszor ellenérzi naponta, egészen az olyan
trivialis kérdésig, hogy vajon rendszeresen itatja-e 6ket vagy a mohas itatotalban csak azért van viz,

mert el6z6 nap esett az esé.

Ha keziinkben vannak a megfelelé bizonyitasi eszkozok, lezajlott a helyszini szemle, akkor a
dontéshozatal keretében elsGsorban arra fontos figyelni, hogy a meghozott hatarozat ellen birdsagi
jogorvoslati Ut vehetdé igénybe az Akr. 114. § (1) bekezdése szerint, mivel az Akr. 116. § (1)
bekezdésében emlitett torvényi felhatalmazas allatvédelmi ligyekben nem létezik: az allatvédelmi

torvény nem teszi lehet6vé a fellebbezést az ilyen ligyekben meghozott hatarozatok ellen.
VIII. Végrehajtas

A NAV jelenleg hatalyos allaspontja szerint a végrehajtas elrendelését kovetden a végrehajtas
foganatositasa résziikre csak az allatvédelmi birsag érvényesitése érdekében torténhet,
meghatarozott cselekmény végrehajtasa érdekében az elrendeld és a foganatosito szerv tovabbra is

azonos (jegyzd esetén tehat a jegyzo).

4 XXII. évfolyam., 1. szam, 2020. januar-februar



Véleményem szerint a NAV egyébként téved akkor, amikor arra hivatkozik, hogy az allatvédelmi
torvény 45/A. § szerint a végrehajtas foganatositasara az allatvédelmi hatdsag jogosult, hiszen az
adott szakasz ugy fogalmaz, hogy ,,Az e torvényben foglaltak végrehajtasat (...) az allatvédelmi
hatosag ellendérzi”. Vagyis az e torvényben - az allatvédelmi torvényben foglaltak végrehajtasat, az
allattartasra vonatkozo feltételek, kovetelmények végrehajtasat ellenérzi, de végrehajtas alatt nem
a kozigazgatasi eljaras végrehajtasi szakaszat érti, hanem hogy az allattartd végrehajtotta-e a ra
vonatkozo torvényi kotelezettségeket. Ha ezt az allattarto egyébként nem tette meg, akkor sziiletik
egy hatosagi hatarozat birsag kiszabasarol vagy kotelezettség eldirasarol, melyek onkéntes
teljesitése hianyaban jon el az a szakasz, amikor végrehajtasra keriilhet sor, ezt pedig biztosan nem
az allatvédelmi hatosagnak kell foganatositania elrendeloként. Mindenesetre széllel szemben elég
nehéz biciklizni, Ugyhogy ha a NAV nem fogadja be a végrehajtasi kérelmeket, nincs mit tenni, az

allatvédelmi hatosagoknak kell azokat végrehajtatni az allattartoval.

Ha az allatvédelmi torvény 45/A. § gy szolna, hogy ,,Az e torvényben foglaltak ellendrzése soran
meghozott DONTES végrehajtasat az allatvédelmi hatosag ellenérzi” még az sem jelentené
egyébkeént sziikségszerlien, hogy nemcsak 6 az elrendelé de a foganatositd szerv is, hiszen az a
dontés végrehajtasanak hatosagi ellendérzését jelentené, mely soran ha tapasztalta az onkéntes
teljesités hianyat, az ellendrzésrol felvett jegyzokonyvvel tajékoztatja arrol a NAV-ot... de

ismétlem, széllel szemben nem lehet biciklizni.

IX. Specialis kérdések: allattartassal jaré zavaras miatt birtokvédelmi vagy allatvédelmi

eljarast célszeri inkabb inditani?

Gaal Janos kollégam orokbecst idézetével kell kezdenem a témat: ,,Az ugyfelek azt hiszik, a
birtokvédelmi eljaras olyan mint a kamillatea: mindenre jo.” Jogalkalmazoként természetesen
nagyon jol tudjuk, hogy ez nincs igy, st az esetek tobbségében az elérheté kozelségben lévd, a
perekhez képest olcsdbb, hatékonyabb(nak tiing) eljarasvalasztas vezeti az ligyfelet a jegyz6 elé és

nem az, hogy valéban birtokvédelmi problémarél van szo.

Az allattartassal egyiitt jard zavarasok lehetséges megsziintetéseir6l mar tobb esetben irtam és

el6adast is tartottam a Magyar Birtokvédelmi Szovetség meghivasara, a részletekbe most nem



mennék bele, a tanulmanyok elérhetéek a labjegyzetben jelzett linkeken®. Altalanossagban azt
tudom tanacsolni, hogy a zavaronak érzett hatasok (zaj, szag elsGsorban) adodhatnak allattartasi
hianyossagbol ezért a sajat lelkiismeretiink megnyugtatasa érdekében mindig célszerl hivatalbol
egy allatvédelmi eljarast is inditani (vagy legalabbis egy elébb fejtegetett hatdsagi ellendrzést
megtenni és jegyzokonyvet felvenni) annak érdekében, hogy kideriiljon, hogy az allat valésagosan
nem azért zajong-e, szokik-e, mert napok-hetek 6ta nem kapott ellatast, vagy nem azért szlirédik-e
ki bliz az adott lakasbol vagy kertes hazbol vagy allattarto teleprél, mert a még vegetald allatok a

helyet mar elpusztult tarsaik tetemeivel osztjak meg.

Fontos leszogezni, hogy a 41/2010. (ll. 26.) Korm. rend. 14. § (2) bekezdése nem allatvédelmi
hanem szomszédjogi szabaly, megsértését nem allatvédelmi hatosagi eljarasban hanem
szomszédjogi perben lehet orvosolni. A téma kifejtését bdvebben itt talalhatjak meg:

https://jegyzo.hu/allatvedelmi-szabaly-e-a-41-2010-ii-26-korm-rendelet-14-%C2%A7-2-bekezdese/,

ugyanakkor két fontos idézetet emelnék ki beléle két birosagi dontésbdl.

,Kedvtelésbdl allatot ugy kell tartani, hogy az allat tartasa lehet6vé tegye annak természetes
viselkedését, ugyanakkor a kornyez6 lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét tartdsan és
szilkségtelenlil ne zavarja. A szomszédjogi szabalyok megsértésén alapuld birtokvédelmi perben
figyelembe kell venni a szerzett jogok védelmének jogelvét is [1959. évi IV. torvény 100. §, 188. §,
1952. évi lll. torvény 206. § (1) bekezdés, 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdés, 1993. évi CXIV.

torvény, 41/2010. (ll. 26.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdés].”®

A Févarosi itélétabla felpereseknek alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a FGvarosi Torvényszék 2016. junius 8. napjan kelt 8.P.25.431/2015/14. szamu itélete ellen
az alperes részér6l 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezési kérelme folytdn meghozta a
kovetkezd itéletet: A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy az alperes a
kutyatartas azon moddjaval sértette meg az I-XIV. rendl felperesek maganlakas zavartalan
hasznalatahoz f(iz6d6 személyiségi jogait, hogy nem tett hathatds intézkedést annak érdekében,
hogy kutyai napkozbeni ugatasanak zavaré hatasat mérsékelje. Ezt meghaladbéan az I-XIV. rendii

felperesek keresetét elutasitja. Kotelezi az I-XIV. rend(i felpereseket, hogy személyenként

5 https://www.jogiforum.hu/publikaciok/1090 (let6ltés ideje: 2021. marcius 8.),
https: //www.jogiforum.hu/publikaciok/1047 (letoltés ideje: 2021. marcius 8.)
6 BH 2012. 260.
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fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 10 500-10 500 (tizezer-6tszaz - tizezer-6tszaz)
forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 147 000 (szaznegyvenhétezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési
illetéket. A peres felek az els6- és masodfoku perkoltséget maguk kotelesek viselni. Az itélet ellen

fellebbezésnek nincs helye.””

X. Onkormanyzati allattartasi rendeletek

Allattartassal kapcsolatos kérdésekrél alapvetéen harom targykor( helyi dnkormanyzati rendelet
szokott rendelkezni:

- kifejezetten allattartasi rendelet

- az allatok tartasara szolgalo épitményekkel kapcsolatos eldirasokrol, a védotavolsagrol stb.

,,,,,

- koOzosségi egyiittélés szabalyaival kapcsolatos rendelet.

Fontos leszogezni, hogy kutyakkal kapcsolatban létszam-maximalizalast egy adott ingatlant érintéen
helyi 6nkormanyzati rendelet nem tehet, errél tobb AB-dontés szolt az elmult években (ld. példaul
ezt:

https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A11H0146.AB&targetdate=&printTitle=146/2011.+%28XI1.+2.%29

+AB+hat%C3%A1rozat&getdoc=1) tekintettel arra, hogy az ellentétes lenne a magasabb rendd

41/2010. (Il. 26.) sz. Korm. rend. négyzetméter-alapi minimum tartasi helyek eldirasaval.

Mas kedvtelésbdl tartott allatfajtaval kapcsolatban korlatozas ugyanakkor jogszer(ien tehetd, hiszen

tartasukat magasabb rend(i jogszabaly nem koti ingatlannagysaghoz!

A kedvtelésbdl tartott allatokrol szolé kormanyrendelet 2010-es megalkotasa ota 11 év telt el,
sajnos még szerte az orszagban talalhatunk olyan helyi rendeleteket, melyek az ingatlan per
darabszam logika mentén szabalyozzak a kutyatartast, és nem keriilt sor a fellilvizsgalatukra az

elmult 11 év alatt.

7 Févarosi itélgtabla 32.Pf.21.106/2016/7-I1.
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Mez6gazdasagi haszonallat tartasanak korlatozasat énkormanyzati rendeletben az élelmiszerlancrol
és hatosagi felligyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény 6. § (6) bekezdése zarja ki. Hogy mégse
lehessen a teleplilés teriiletén mindenhol parttalanul haszonallatot tartani, a tartasukra szolgalo

épitményekkel kapcsolatos eldirasok hatarozhatok meg a helyi épitési szabalyzatokban.

A kozosségi egyiittélés szabalyainak megsértésérol szold helyi rendeletek tipushibaja - mellyel
kapcsolatban az elmult években a Klria sok ilyen szakaszt megsemmisitett - a kdobor allatok vagy
éppen a vadallatok/madarak kozteriileten torténd etetése, mellyel kapcsolatban sziikséges
leszogezni, hogy maga az etetés nem tilalmazando cselekmény, csak az ha azzal osszefiiggésben a
kozteriiletet beszennyezik (ld. példaul ezt a kdriai dontést:

(https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A17H5026.KOT&txtreferer=00000001.TXT).

A fovarosi keriiletekben 2015-ben keriilt sor egy atfogobb jellegli felllvizsgalatra allattartasi
rendelet targykorben, amikor Budapest Févaros Kormanyhivatala allasfoglalasaban ramutatott arra,
hogy az allattartasra szolgalé épitmények részletkérdéseirél, a szomszédos ingatlantol szamitott
védbtavolsagok és mas témakorok kapcsan a szabalyozas megfelelé helye - a megfelel6é torvényi
felhatalmazas figyelembevételével is - a helyi épitési szabalyzatok és nem az allattartasi
rendeletek. A févarosi keriileteken tul mas onkormanyzatoknal még gyakori, hogy az allattartasi

rendeletek szabalyozzak ezt a kérdést.

Ami a nagyobb probléma, hogy egy magasabb rend(i jogszaballyal ellentétes helyi rendelet vagy nem
kozosségi egyiittélés szabalyaiba (itk6z6 cselekmény annak mindsitése alapjan adott egyedi hatdsagi
ligyben meghozott hatarozat elleni jogorvoslatban az iigyfélnek folosleges kiadast okozunk (hiszen
birésaghoz kell fordulnia jelenleg 21.000.- Ft illeték lerovasa mellett) és nemcsak az adott egyedi
hatarozatot kell megtamadnia hanem egyben jelezni kell eldészor a jegyzénél, majd

eredménytelenség esetén a kormanyhivatalnal, hogy magat a rendeletet is sziikséges modositani.

Gyergyak Ferenc onkormanyzati rendeletalkotasrél szolé remek konyvébdl (mely az interneten is

elérhet6 itt: https://nkerepo.uni-

nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12641/Web_PDF_Onkormanyzati_rendeletalkotas.pdf;js

essionid=B338847D42DEFDBOE202A410B778E3742sequence=1) hoztam néhany tablazatot, hogy lassuk



https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A17H5026.KOT&txtreferer=00000001.TXT
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12641/Web_PDF_Onkormanyzati_rendeletalkotas.pdf;jsessionid=B338847D42DEFDB0E202A410B778E374?sequence=1
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12641/Web_PDF_Onkormanyzati_rendeletalkotas.pdf;jsessionid=B338847D42DEFDB0E202A410B778E374?sequence=1
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12641/Web_PDF_Onkormanyzati_rendeletalkotas.pdf;jsessionid=B338847D42DEFDB0E202A410B778E374?sequence=1

egy harom éves periodus soran a térvényességi felhivasok, intézkedések és birosagi feliilvizsgalatok
szamat. Sajnos a pontos szamot nem tudom, hogy allattartasi rendeletek esetén mennyi az adat, de

biztos, hogy ezek a szamok tartalmaznak ilyen targykort is.

1. tablazat

Tirvényességi felhivas megalkotott dnkormdnyzati rendelet kapesan (db)
[Marv. 134§ (1) bek. |

Megyefiviros 22, év 2013, év 24, év
Bacs-Kiskun 3 14 1
Baranyva 115 105 17
Békés 2 7 it
Borsod-Abaij-Lemplén 9 3 &9
Crongrad 7 7 18
Fejér 57 170 7
Grydr-Maoson-Sopron 7 &3 22
Hajdui-Bihar 4 275 in7
Heves ] 181 34
Jeisz-Nagvhn-Szolnok 13! 184 7
Komarom-Esztergom 15 28 9l
Nograd 45 193 &3
Pest 27 72 it
Somagy [i%] 318 72
Szabolcs-Szatmar-Bereg Jiid 7 I
Tolma 47 145 63

Megyefivdros 2012, év 2043, év 24, év
Vas 23 2 4t
Veszprém 41 i a9
Zala 1 225 47
Audapest 16 25 i
Oxszesen 1225 2641 1332

Forras: Gyercyak 2016b, 52

8 85-86. oldal



2. tablazat

Alaptdrvenyhe iithazés miatt alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezése (dh)

[Matv. 136. § (1) bek.]

Megye/fiviros 2012, év 2013, év 2014, év
Bacs-Kiskun i i i
Baranya ] i ]
Békés 1] ] 1
Borsod-Abaij-Lemplén i i 0
Crongrad ) i 0
Fejér i i i
Cryar-Moson-Sapron I i i
Hajdu-Bihar i i i
Heves i i i
Jiasz-Nagvkun-Szolmok ) i i
Komdrom-Esztergom ] i 0
Nevgrad 1 i [

Megyefavires 2012, év 2003, év | 2004, év
Pest 1] i i
Somagy 0 i i
Szaboles-Szatmar-Bereg i i i
Tolna i i i
Fas 1] ] ]
Veszprém 1] ] ]
Fala 1] 1] 0
Midapest ] i ]
Osszesen i 1] (1]

Forras: GyverGyAx 2016b, 53
3. tablazat

Jogszaballval vale dsschang birosagi feliilvizsgalatnak kezdeményezése (db)

[Métv. 136. § (2) bek]

Megyefivires 2012, éw 2013, év 2014, év
Bacs-Kiskun 1] i i
Baranva 1] i i
Hekes f i i
Borsod-Abaij-Lemplén I 3 4
Crongrd 0 i i

9 87-88. oldal
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2012 2013 2004
S |z|E|2|E 2 2 |22l 2 |22 2 2
— | — ) B S — — | = —
Megreyviros | S |SIZISIZISI S ISITIZIZIS S (22222
. I o : . o | e | e . . . o | w2 | wr o
R E BN E A M E B EEEEE
EIE|Z|E|Z|2| 2 |Z|2|12|=212)| 2 |2|2|12|2)=
g‘”‘“’“f"”’“*'“f' w| ol 1| o] a| 0| 372| 0| 3| 0| 0| 0| a9| 0| 4| 1| 0| 0
emplen
Csongrad 7ol ol ol o| 0| 7| a| o| o| 0| a| 3| o| 0| 0| o] o
Fejér s7| ol 1| o| o] o| 7a| 0| 3| o| o] 0| 76| o] 0| a| o] o
?-"‘3""'""”"' w| 1| ol of o| o] s3| ol 0| o] 0| 0| 22| 0| 0| 8| 0| o
..I!'JFFEH'
Hajdui-Bihar 1| 0| a| o a| o] 275 a| o] o] 0| a| 307 o] o] o] o] o
THeves 261 0| 1| 0] 0| o| 181 0| 7| o] @] 0| 54| 0] 1] @] 0] o
Jasz-Nagykun-— | yoarl ol ol ol a| o] ss4| 0| 0| o] o| 0| 73| o] o| a| 0| o
Szodnok
Komdrom-Eg=- i5| o 4| o] a| o] 25| 0| 5| 0| 0| o| @] o|lsz| 0| 0| 0
.rE'r_gI'?.l'i'r
Neégrid s ol o o| ol o 193] o| 1] o| 0| 0| & o] 0| a| o] o0
Pest 7l ol 2| 2| o] o 72| 0| o| o| 7] 0| 16| o] 4] a| o] o
Somogy &l o] 1| 0| ol o| 35| o| o] o] o] o] 72| o] o] a| o] o
Szaboles-Szat-— | ae il ol 2| 3| ol o] 7| o 1| o] 0| ol 0| o| o] 1| 0| o
nuir-Bereg
Talna 7l ol 0| 0| ol o| 5| 0| o] o| o] 0| 63| o] 0| a| o] o
Vas ol o of ol o z[ ol 1| o| o] 0| 46| o] 0| a| o] o
Fassprim ol ol ol ol o] 70| 0| o] o] o] o] eo| o] 1] a| o] o
Zala 1ol 0| o| o] a| o| 225| o] 0| o] o] 0| 47| o] a| o] @] o
Pudapest 16| 0| 5| 0| o] o] 28] o| o] o] 0| 0| 1| 0| 0| #] 0] 0
Dsszesen 1225| 1]17| 8| 0] 0|2646| @|30| 0| 2| 0| 1332] 0|23| 12| @) @

Forrds: GYERGYAK 2016k, 63.

Tipikus tartalmi hibak az allattartasi rendeletek megalkotasa korében:

- sablonvadaszat, mas telepliilések rendeleteinek kritika nélkili atvétele

- alig van vagy nincs sajat targya a helyi rendeletnek, az gyakorlatilag a magasabb rendii
jogszabaly atvétele

- toOredezett szabalyozasa, szocialis ellatasok kiilon rendeletben szabalyozasa vagy
haztombonként készitett helyi épitési elbirasok, allattartas esetén onkényesen kiragadott
fajok kilon szabalyozasa

- tdl altalanos szabalyszegési tényallasok, a kozosségi egyiittélés szabalyaiba nem iitkdzd
magatartasok tényallasba foglalasa

- mellékletek és fliggelékek kovetkezetlen hasznalata.

193-94. oldal



A megalkotas mellett a mar megalkotott rendeletek rendszeres feliilvizsgalata, atfésiilése
elmaradasa (ld. a korabban hivatkozott feliilvizsgalat a 2010-es kormanyrendelet megalkotasa

utan).

XI. Allatvédelmi hatosagi és birosagi joggyakorlat, birsagkiszabas

El6szor is tekintsiik at az allatvédelmi birsag kiszabasanak technikajat, mert a mai napig keresnek
meg azzal kollégak, hogy nem egyértelmi és segitsek. A példa kedvéért egy szokds kutya miatt

birsagoljuk az allattartot.

Mit kériink szamon? Az allatvédelmi torvény 5. § (1) mondja ki, hogy az allattarto koteles allata
szokésérdl gondoskodni, ezt a joggyakorlat toltotte ki tartalommal és ugy értendd, hogy a tartasi
helyérdl vald szokését, vagyis adott ingatlanrdl masik maganingatlanra vagy kozteriiletre kijutasat

kell megakadalyozni.

Szankcionalhato-e a fenti kovetelmény megszegése? Az allatvédelmi torvény 43. § (1) szerint az aki

az allatvédelmi jogszabalyban irottakat nem tartja be, allatvédelmi birsagot koteles fizetni.

A szankcionalas ki végezheti el? Az allatvédelmi torvény 43. § (2) alapjan az allatvédelmi hatdsag
szabja ki az allatvédelmi birsagot, és mivel a 383/2016. (XIl. 2.) Korm. rend. 6. § (1) bekezdésében
az allatvédelmi torvény ezen szakaszanak alkalmazasanal felsorolja a jegyzét is, igy a jegyzdnek is

joga van allatvédelmi birsagot kiszabni.

Muszaj-e birsagolni? Az allatvédelmi torvény 43. § (6) bekezdése szerint az allatvédelmi hatdsag az
allatvédelmi birsag kiszabasa mellett vagy helyett kotelezettséget is irhat eld, ilyen lehet pl. a
szokésnél alkalmazhatd Un. meghatarozott épitési cselekmény pl. kerités megerésitése, kerités
épitése a 383/2016. (XIl. 2.) Korm. rend. 6. § (10) bekezdése szerint. Vagyis ha birsag helyett
célszer(ibbnek lat kotelezettséget elbirni amit hataridéhoz kot aztan ellenérzi akkor nem kell rogton
kiszabnia birsagot, viszont ha ellendrzés soran azt tapasztalja hogy az eldirtakat nem teljesitették

akkor mar kotelez6 birsag kiszabasa.



Hogyan birsagolunk? Az allatvédelmi birsag kiszabasanak szabalyait a 244/1998. (XIl. 31.) Korm.

rend. tartalmazza.

A birsag alaposszege kedvtelésbdl tartott allatnal 75.000.- Ft az allatvédelmi torvény 43. § (1b)

bekezdése szerint.

Ezt szilkséges a birsagkiszabasrol szolo kormanyrendelet négy tablazata szerint képzett
szorzoszammal megszorozni. Ha megnyitjuk a kormanyrendeletet, akkor az 1. melléklet fa) pontjat
kell alkalmaznunk (kedvtelésbdl tartott allat, maganszemély allattartd) ahol azt latjuk, hogy a
szorzo 1-3. A jogalkalmazora van bizva, hogy melyik szorzot valasztja ki, tehat valaszthatja az 1-t,
2-t, 3-t is. Ugyfélbaratsagbol célszer(i az 1-t valasztani, hiszen a tovabbi mellékletekb6l még

tovabbi szorzokat valasztunk.

A 2. mellékletb6l a mostani példa szerint nem valasztunk, hiszen nem allatallomanyrol van szo.

A 3. mellékletb6l a mostani példa szerint nem valasztunk, mert nem talalunk olyan hianyossagot

amit alkalmazni tudunk.

A 4. mellékletbdl a h) pontot valasztjuk (az allat szokésének megakadalyozasarol nem megfeleléen
gondoskodott) és ha a koriilmények olyanok akkor még valaszthatjuk mellé az i) pontot ami szerint

nem gondoskodott a biztonsagos elhelyezésrél. Mindkettének 6-6 a szorzdja.

Fontos elkiiloniteni, hogy ha adott mellékletbdl tobb szorzot valasztunk, azokat Gsszeadjuk és Ugy

hasznaljuk a tovabbiakban az értéket.

Ha kilon mellékletbél valasztunk szorzokat, azokat 6sszeszorozzuk.

Vagyis ha a példa szerint a 4. mellékletb6l két szorzot valasztottunk, akkor mar 1x6+6=36-0s

szorzonal jarunk amivel a 75 ezret be kell szorozni 2.700.000.- Ft!!!), ha "csak" szokott az allat,

akkor a h) pont valasztasaval egyelére 1x6=6-es szorzénal jarunk.



Vagyis a fenti példa alapjan csak a szokés megakadalyozasanak hianyaban (a biztonsagos elhelyezés

szorzdjat nem alkalmazva) 6x75.000=450.000.- Ft-ot lehet kiszabni egy kutya szokése esetén.

Az allatvédelmi birsag egyébként az onkormanyzat sajat bevétele és allatvédelmi fejlesztésekre
fordithatja (pl. kutyafuttatok telepitése, ivartalanitasi program hirdetése, oltasi program hirdetése,

chip-bediltetés stb.).

Az allatvédelmi birsag kiszabasanal - konkrétan a szokés tényallas kapcsan - érdekes 0sszehasonlito
elemzést  végezni, melyet a Legfébb  Ugyészség  Kozérdekvédelmi  Fdosztalyanak
T.KvFe.2509/2017/1-1. szamu allasfoglalasanak felhasznalasaval egy korabbi Jegyzd és Kozigazgatas
folyoiratbeli cikkben meg is tettem'?, hogy mikor lehet a szokés miatt allatvédelmi birsagot kiszabni
kozigazgatasi hatosagi eljarasban és mikor szabalysértési birsagot a ,veszélyeztetés kutyaval”
tényallas kapcsan. Az elemzés lényege, hogy alkalmankénti szokés esetén a puszta szokés - mint
jogszabalysértés megalapozza az allatvédelmi birsag kiszabhatdsagat, hiszen a kozigazgatasi
birsagok objektiv alaplak, semmilyen tovabbi tudattartalom-vizsgalat vagy mas nem sziikséges, a
puszta szabalyszegés szankcionalassal jar. A veszélyeztetés kutyaval szabalysértési tényallas
megfogalmazasa mar egy tudatos, szandékolt eldsegitését vetiti elére az ,,Onsétaltatd” kutyaknak,
vagyis ott a koborolni hagyas egy tudatos folyamatra utal. Parhuzamos eljarasra akkor van
lehetdség, ha a szabalysértési eljaras indul meg korabban és a kozigazgatasi késobb, hiszen a
szabalysértési torvény kizarja folyamatban lévd kozigazgatasi eljaras esetén vagy kozigazgatasi

szankcio esetén a szabalysértési felelGsségre vonast.

Foglalkoztam mar egy korabbi irdsom kapcsan azzal, hogy az allatkinzasok kapcsan egyre jobban
elporlad a biintet6jog ultima ratio jellege, hiszen a 2017-es AB-dontés el6tt meghozott parhuzamos
szankciok elemzése kapcsan is érzékelhetd volt, hogy egyes allatvédelmi hatosagok akar tizszeres
allatvédelmi birsagot is kiszabnak a birdsag altal kiszabott pénzbiintetéshez képest, és hogy ez a
tendencia a parhuzamos eljarasok elhagyasaval, csak altalanossagban osszehasonlitva a birdsagi

joggyakorlatot és az allatvédelmi hatosagi joggyakorlatot is megmaradt: egyre nagyobb a szakadék a
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kozigazgatasi szankciok és a birdsagok szankcioi kbzott, még gy is, hogy a parhuzamos eljaras egy

mellékszala: az allatvédelmi hatosag altal kiszabhato intézkedések kore eszkozként megmaradt.

Lassunk erre egy 6sszehasonlito tablazatot!

Parhuzamos értékelés eltéré | Cselekmény Kozigazgatasi (allatvédelmi | Biintet6jogi szankcio

eljarasokban azonos hatésagi) szankcio (pénzbiintetés)

cselekményeknél a 8/2017. (allatvédelmi birsag)

(IV. 18.) Ab-déntés el6tt’

1. haszonallat-tart6  telepen | 26.000.000.- Ft 300.000.- Ft
allatartasi hianyossagok,
tomeges pusztulas

2. allattarto sajat kutyajara | 600.000.- Ft 70.000.- Ft
6v6ldozott légpuskaval

3. allattarto  elkoltozott az | 700.000.- 150.000.- Ft
ingatlanrdl, kutyakat és
baromfiakat hagyott hatra

4. baromfiakat dézsmalo, | 800.000.- Ft 300.000.- Ft
ingatlanra bejaré szomszéd
kutyat faléccel agyonverte

5. néstény macska félosleges | 500.000.- Ft 250.000.- Ft
szaporulatat tobb izben a
helyi patakba dobta
nejlonszatyorban

6. nyakba nétt lanc kutyanal | 600.000.- Ft 300.000.- Ft
egyéb allattartasi
hianyossagokkal

7. nyakba nétt lanc kutyanal, a | 900.000.- Ft 350.000.- Ft
kutya elpusztult, egyéb
allattartasi hianyossagokkal

8. rendszeresen kiszokd, | 1.300.000.- Ft 500.000.- Ft
,,onsétaltato kutya”
balesetet okozott tébb izben

9. rendszeresen kiszokd, | 800.000.- Ft 450.000.- Ft

»onsétaltatd kutya” tamadas

13 A kiszabott szankcidk Gsszegeit kerekitettem, a cselekmények leirasat a jogalkalmazok kérésére jelentésen
egyszer(sitettem és altalanositottam.




10. rendszeresen kiszoké | 1.000.000.- Ft 300.000.- Ft
,Onsétaltatd kutya” vagyoni
karokozassal

1. éhezés miatt kiszok6 | 500.000.- Ft 150.000.- Ft
haszonallatok

12. éhezés miatt kiszok6 | 800.000.- Ft 200.000.- Ft
haszonallatok baleset
okozassal

13. alapvet6 tartasi | 1.800.000.- Ft 450.000.- Ft
hianyossagok, honapokig
tartdo senyvedés kutyak és
haszonallatok karara

14. haszonallatok tartasi | 800.000.- Ft 300.000.- Ft
hianyossagai, melyekbdl
tobb egyenes
kovetkezményként a
pusztulasukhoz vezetett

15. allattarto »elfelejtett | 1.200.000.- Ft 200.000.- Ft
kimenni” egy id6 utan a
haszonallattarto telepre,
kutyak lancon pusztultak el

16. haszonallattarté telep | 1.200.000.- Ft 150.000.- Ft
hianyossagai, pusztulas

17. haszonallattarto telep | 1.800.000.- Ft 100.000.- Ft (majd ezt is
hianyossagai, sorozatos enyhitették)
pusztulas

18. haszonallattarto telep | 1.900.000.- Ft 350.000.- Ft
hianyossagai

19. haszonallattarto telep | 2.200.000.- Ft 450.000.- Ft
hianyossagai unios palyazati
pénzzel vald visszaéléssel
halmazatban (allattartassal
Osszefiiggd palyazat)

20. haszonallattarto telep | 1.800.000.- Ft 250.000.- Ft
hianyossagai, sorozatos

pusztulasok a hataridéhoz
tlizott, eloirt

kotelezettségek




visszaellend6rzései ellenére

Az ultima ratio elv elporladasaval parhuzamosan érdekes jelenség, hogy kialakul a forum shopping,
vagyis amikor a bejelenté mérlegeli, hogy a sajat szempontjabol megkivant sulyos (stlyosabb)
szankciot hol érheti el, annak megfeleléen teszi meg bejelentését. Ez azt jelenti egyébként, hogy
egyre tobbszor indul kozigazgatasi hatdsagi eljaras biintetéeljaras helyett, mert a bejelentd
(jellemzben allatvéd6 szervezet) biztos lehet benne, hogy akar a biintetéeljaras soran elérhetd
szankcio tizszeresét is kiszabhatja a telepiilési jegyzo, illetve ha szankciét nem is, de intézkedést
alkalmaz, azzal pedig joval nagyobb specialis és generalis prevencios hatast ér el, mint a birdsag

(gondoljunk bele, ha valaki allattartasbol élt eddig, és az elkovetkezo 8 évre eltiltjak ettol).

XIl. Osszegzés

Az allatvédelmi hatdsagi feladat egy csodalatos munka, ha valaki komolyan veszi, és kell6
akaratereje, batorsaga és pszichés tartasa van ahhoz, hogy sokszor borzaszto allapotu allatok
sorsanak megjavitasaban vegyen részt illetve egyidejiileg allja a sarat a perlekedési tébolyban

szenvedbk rohamai ellen illetve az 6rok elégedetlen allatvédelmi szervezetek kritikaival szemben.

Magam is atéltem nem is egyszer, hogy a legjobb joakarat és a legszinvonalasabb szakmai dontés
mellett is kritikak targya lettem, illetve folyamatosan probaltak a fokuszpontomat kimozditani
onnan, hogy nem az adott elém keriil6 allat egyedi sorsa a legfontosabb hanem annak a tiz-hlsz-
szazezernek, amelyek ekozben kint kdborolnak gazdatlanul az utcan, vagy ugyan van gazdajuk de
annak sajat portajan senyvednek ellatatlanul. Ha valaki megtalalja a hivatasat az allatvédelmi
munkaban, az a legjobb tanacsom szamara, hogy arra a kevésre koncentraljon akinek a sorsan tud
segiteni és az toltse el jo érzéssel és ne rongalja a lelkiismeretét vagy a pszichéjét azzal, hogy ,,mi
lett volna ha”... nem tudunk mindenkit megmenteni, de akik elénk keriilnek azokért mindent meg

kell tennlink ami csak toliink telik.
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